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Отдельные вопросы контроля за обоснованностью формирования, 
полнотой и эффективностью исполнения программного бюджета 
в Республике Хакасия

г. Томск		     							              14.03.2018


	Использование программно-целевого метода бюджетного планирования рассматривается в качестве основного инструмента, призванного обеспечить повышение эффективности бюджетных расходов. Мы все уже прошли первый этап процесса перехода к «программному» бюджету с введением в практику бюджетного планирования долгосрочных целевых программ. При этом была сохранена традиционная структура классификации расходов, а значит и структура бюджетов.
	Вместе с тем, переход к новой модели бюджетного планирования выявил целый ряд проблем, связанных с формированием и реализацией государственных и муниципальных программ. 
	Во-первых, определение государственных программ в качестве элемента бюджетного планирования предполагает их согласованность со всеми территориальными планово-прогнозными документами. На практике такая согласованность не была достигнута, например, по отношению к содержанию имеющегося в регионе плана социально-экономического развития.
	Региональные государственные программы не всегда учитывали приоритеты государственной политики (к примеру, не принимается во внимание долговая политика региона, а это в свою очередь ведет к увеличению долговой нагрузки).
	Во-вторых, в качестве недостатков в ходе экспертиз государственных программ постоянно отмечаются нечеткость формулировок, отсутствие конкретности заявленных показателей, их измеримости и достижимости. А это, в свою очередь, негативно влияет на объективность оценки эффективности реализации государственных программ. Контрольно-счетная палата Республики Хакасия в своих заключениях отражала неконкретность заявленных целей, дублирование целей и задач, неточность выбора и расчетов целевых показателей и ожидаемых результатов. Например, цель по «созданию условий и обеспечению развития в соответствующих сферах деятельности» допускает ее произвольное толкование и не соответствует требованиям конкретности, измеримости, что не позволяет обеспечить возможность проверки ее достижения. Так, в государственной программе Республики Хакасия «Региональная политика» в качестве цели указана «обеспечение сбалансированного развития Республики Хакасия» (при этом не понятно, какими «категориями» можно измерить достижение этой цели, чтобы определить достаточность планируемых для этого мероприятий). Ожидаемые результаты 5-ти государственных программ не отражают социально-экономический эффект от мероприятий, в 3-х государственных программах базовое значение целевых показателей установлено ниже сложившихся значений предшествующих периодов.
	На наш взгляд, в значительной степени недостаточная объективность заявленных целевых показателей обусловлена заинтересованностью ответственного исполнителя программы в установлении достижимых, т.е. выгодных для себя показателей. Исполнители выбирают наиболее «удобные» показатели, имеющие заранее очевидную динамику, не зависящую от качества реализации государственных программ.
	Недостатки при формировании государственных программ впоследствии отражаются на фактическом их исполнении. Так, в ходе проверки 3-х государственных программ «Энергообеспечение и повышение энергоэффективности», «Развитие образования», «Развитие товарного рыбоводства» выявленное неэффективное использование бюджетных средств составило 14 млн. рублей.
	Как при формировании, так и при реализации государственных программ не преодолена традиционная проблема их неполного финансирования. Характерным недостатком является тот факт, когда объемы финансирования ряда государственных программ, предусмотренные проектом бюджета на очередной год, не соответствуют объемам, утвержденным паспортами программ. Ситуация усложняется и последующей необходимостью частого уточнения объемов финансирования, негативно сказывающегося на реализации программ.
	По итогам 2016 года из 28 реализуемых государственных программ в Республике Хакасия в полном объеме профинансированы только 8 программ, а 4 государственные программы обеспечены бюджетом только на 60 %. Фактически это привело к тому, что подрядчиками в рамках заключенных государственных контрактов исполнены свои обязательства по оказанию работ и услуг, при этом мы имеем рост кредиторской задолженности, а это увеличивает и долговые обязательства регионального бюджета, поскольку «кредиторка» гасится за счет текущего финансирования следующего года. Подобная ситуация повторяется из года в год.
	В проекте бюджета на 2018 года расходы по государственным программам так же снижены по отношению к бюджетным назначениям прошлого года.  Для содержания 7-ми государственных программ характерно несоответствие объемов финансирования представленным паспортам (проектам изменений паспортов). Плановые значения целевых показателей не взаимосвязаны с объемами бюджетных ассигнований государственных программ. Значительное снижение (более чем в 46 раз) планируемого объема финансирования по отдельным программам влечет обоснованный риск недостижения целей и задач и неисполнения целевых показателей. Кроме того, Контрольно-счетной палатой Республики Хакасия отмечено, что в нескольких государственных программах целевые показатели не отражают эффективность реализации мероприятий и их социальный и экономический эффект. 
	Как уже неоднократно отмечалось председателем Счетной палаты Российской Федерации Т.А. Голиковой для многих государственных программ федерального уровня присущи те же недостатки, что и на региональном уровне – риски недостижения показателей, огромное количество показателей, которые невозможно администрировать и по которым вообще отсутствует какая-либо статистика, существенные расхождения показателей с прогнозом социально-экономического развития.
	Даже несмотря на увеличение объемов ассигнований на отдельные государственные программы, оценочные показатели результативности их мероприятий не повышаются, а порой даже снижаются. Поэтому очень остро стоит вопрос – по каким критериям оценивать эффективность осуществляемых вложений?
	Практика всей нашей работы свидетельствует о том, что реализация государственных программ, формирующих практически весь региональный бюджет, не привела к повышению результативности использования бюджетных средств. Даже Правительство Российской Федерации признало неэффективными 30 % действующих государственных программ и, в принципе,  программы не решают своих задач и не соответствуют стоящим сегодня приоритетам и сложившимся бюджетным ограничениям, неустранимым в ближайшей перспективе, распыляют усилия и средства только на решение локальных проблем и не концентрируют ресурсы на важнейших направлениях развития, на решение наиболее чувствительных вопросов повышения качества жизни населения.
	Думаю, что все мы согласимся с мнением председателя Счетной палаты Российской Федерации, высказанном на 21-ом Петербургском  международном экономическом форуме, о необходимости «… перехода от института государственных программ в его нынешнем виде к более действенным механизмам государственного управления, перехода на более понятные, более простые, более управляемые механизмы определения приоритетов и механизмы формирования бюджетов».
	С 2017 года мы с вами участвуем в реализации таких механизмов в рамках мониторинга и контроля за формированием и исполнением приоритетных проектов, которые направлены на структурные изменения в экономике и социальной сфере.
	На проектные принципы переводятся бюджеты основных социально-экономических программ в сфере здравоохранения и образования, развития промышленности и сельского хозяйства, социальной поддержки граждан. На каждой территории СФО реализуется различное количество приоритетных проектов. В 2017 году осуществлялась реализация 10 приоритетных проектов Республики Хакасия, из них 6 – без финансовых вложений. Средства республиканских и местных бюджетов составляют менее 15 % общего объема финансирования приоритетных проектов. Фактическое исполнение за 2017 год составило 89 % от планируемого объема бюджетных средств. 
В качестве недостатков в организации проектной деятельности и реализации проектов Контрольно-счетной палатой Республики Хакасия отмечено несовершенство методологической основы региональной проектной деятельности, отсутствие полной информации об объеме финансирования, необходимом для реализации приоритетных проектов. Отмечаются имеющиеся риски недофинансирования приоритетных проектов и недостижения показателей их реализации. Так, например, в составе участников приоритетных проектов находятся муниципальные образования, имеющие проблемы с блокировкой лицевых счетов из-за задолженности перед поставщиками и  подрядчиками.
Отдельно хочу обратить внимание, что реализация приоритетных проектов осуществляется в рамках действующих региональных государственных программ, которым присущ весь комплекс недостатков, о которых я уже говорила в начале своего выступления, и которые могут оказывать отрицательное влияние на состояние реализации соответствующих приоритетных проектов в целом.
Несмотря на то что, деятельность Контрольно-счетной палаты Республики Хакасия интегрирована в Порядок разработки и утверждения государственных программ, практика работы показывает, что не все предложения и рекомендации контрольного органа реализуются, поскольку механизм их обязательного учета на стадии формирования госпрограмм не предусмотрен.
И в заключение напрашивается вывод о необходимости изменения действующих нормативных правовых актов, учитывающих влияние органов внешнего финансового контроля на формирование программного бюджета в целях исключения рисков нецелевого и неэффективного расходования бюджетных средств.
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